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Les « vérités » de la conception scientifique moderne du monde, bien que démontrables en 

formules mathématiques et susceptibles de preuves technologiques, ne se prêtent plus à une 

expression normale dans le langage et la pensée. Lorsque cette vérité peut s’exprimer en 

langage cohérent, l’on obtient des énoncés « moins absurdes peut-être que cercle triangulaire, 

mais beaucoup plus que lion ailé » (Schrödinger) […]   

[Cette] situation créée par les sciences est d’une grande importance politique. Dès lors que le 

langage est en jeu, le problème devient politique par définition, puisque c’est le langage qui fait 

de l’homme un animal politique. Si nous suivons ce conseil, si souvent répété aujourd’hui, 

d’adapter nos attitudes culturelles à l’état actuel des sciences, nous adopterions en toute 

honnêteté un mode de vie dans lequel le langage n’aurait plus de sens. Car les sciences ont été 

contraintes d’adopter une « langue » de symboles mathématiques qui, uniquement conçue à 

l’origine comme abréviation de propositions appartenant au langage, contient à présent des 

propositions absolument intraduisibles dans le langage. S’il est bon, peut-être, de se méfier du 

jugement politique des savants en tant que savants, ce n’est pas principalement en raison de 

leur manque de « caractère » (pour n’avoir pas refusé de fabriquer les armes atomiques), ni de 

leur naïveté (pour n’avoir pas compris qu’une fois ces armes inventées ils seraient les derniers 

consultés sur leur emploi), c’est en raison précisément de ce fait qu’ils se meuvent dans un 

monde où le langage a perdu son pouvoir.   

En toute action de l’homme, tout savoir, toute expérience n’a de sens que dans la mesure où 

l’on en peut parler. Il peut y avoir des vérités ineffables et elles peuvent être précieuses à 

l’homme au singulier, c’est-à-dire à l’homme en tant qu’il n’est pas animal politique, quelque 

soit alors son autre définition. Les hommes au pluriel, c’est-à-dire les hommes en tant qu’ils 

vivent et se meuvent et agissent dans ce monde, n’ont l’expérience de l’intelligible que parce 

qu’ils parlent, se comprennent les uns les autres, se comprennent eux-mêmes.  

    

 


